ОБЩИНА РУСЕ


П Р О Т О К О Л   № 3
от разглеждане на подадени оферти в процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: Упражняване на строителен надзор на обект „Рехабилитация на кейовите стени на пътнически терминал Русе – център и подобряване на навигационните условия на 3 корабни места“.

В изпълнение на Заповед № РД-01-2211 от 24.08.2017 г. на Кмета на Община Русе, на 17.10.2017 г. в 09:00 часа, комисия в състав:

Председател: инж. Мая Кръстева – Директор дирекция „УТКС“;

Членове: 

1. инж. Вера  Иванова – Началник отдел „КС”;

2. Соня Станчева – Директор дирекция „ПД“

се събра на публично заседание.
Предмет на заседанието е отварянето на ценовите предложения на допуснатите до този етап участници. 
От страна на участниците, на заседанието присъстваха двама представители:

	№
	Участник
	Представител

	1.
	  „АСПЕКТ“ ООД
	Красимир Паскалев

	2.
	 „РУБИКОН ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕАД
	Кирчо Николов


Същите попълниха данни в изготвения присъствен списък.

Комисията обяви резултата от оценяването на офертите на „СТРОЙНОРМ“ ЕООД,  „ДЕМА“ ЕООД, „ГЕОЕКСПЕРТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД,  „ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД по показатели „Разпределение на ресурсите и организация на екипа (РРО)“ и „План за управление на риска (ПУР)“. 

Съобщиха се мотивите, с които комисията е предложила за отстраняване „ИВТ КОНСУЛТ“ ЕООД, „ВЕДИПЕМА“ ЕООД, „АСПЕКТ“ ООД и  „РУБИКОН ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕАД, след което се отвориха и оповестиха предлаганите от допуснатите участници цени:

	№
	Участник
	Цена без ДДС
	Цена с ДДС

	1.
	  „СТРОЙНОРМ“ ЕООД
	147300,00
	176760,00

	2.
	  „ДЕМА“ ЕООД
	57661,00
	69193,20

	3.
	„ГЕОЕКСПЕРТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД  
	112500,00
	135000,00

	4.
	„ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД
	160000,00
	192000,00


 Предложенията са изготвени по предоставения чрез профила на купувача образец №5. 
Комисията провери за наличие на обстоятелството, разписано в чл. 72, ал. 1 от Закона за обществените поръчки, а именно предложение, което е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници. При сравняване на предложенията в част ценова, помощният орган на възложителя  констатира, че ценовото предложение на участника „Дема“ ЕООД попада в хипотезата на визирания член и ще бъде поискана подробна писмена обосновка за предлаганата цена.

Днес, 31.10.2017 г. комисията в основния си състав се събра на работно заседание за разглеждане на постъпилата писмена обосновка. 
Видно от получената обратна разписка, искането за представяне на подробна писмена обосновка е получено от „Дема“ ЕООД на 20.10.2017 г. 
С вх. № 30-9496-1#1/25.10.2017 е заведена обосновката и срокът от страна на участника е спазен. 
Помощният орган на Възложителя пристъпи към разглеждането и.
Видно от писмената обосновка на „Дема“ ЕООД, гр. Варна, участника в т. 3 „Разбивка на разходите“, подточка 1.1. „Разходи за възнаграждение на екипа за периода на изпълнение на СМР“ в табличен вид е посочил ангажираността и присъствието на обекта на различните експерти, както следва: 

1. Ръководител екип и част Конструкции – 1 брой – 100 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

2. Експерт Геодезия – 1 брой – 50 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

3. Експерт Координатор по БЗ – 1 брой – 80 % Усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта;

4. Експерти по части: Арх, ХТС и ВиК, Електро, Пътна и ВОБД, ПБ – 5 броя – Сумарна усреднена ангажираност през целия период за изпълнение на СМР по съответната част на проекта; 

Посочено е възнаграждение – нето за един експерт на месец, което е равно 535 лв. за всеки един от тях.

Същевременно в раздел II. „Рекапитулация на разходите за изпълнение на услугата“ в табличен вид участника е разписал ценообразуването по групи разходи, както следва:

1. Човешки ресурси (включващи сумата по т. 1.1, т. 1.2) = 38 666 лв. без ДДС

1.1.  Възнаграждения на екипа = 31 685 лв. без ДДС, като Разходите за труд за експертите в екипа включва: 

· Ръководител екип и част Конструкции: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 100 % от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*100 % = 9630 лв.

· Експерт част Геодезия: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 40% от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*50 % = 3852 лв.

· Експерт Координатор по БЗ: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката 60 % от 18 месеца = 535 лв.*18 м.*60 % = 5778 лв.

· Допълнителни Експерти по части Арх, ХТС и ВиК, Електро, Пътна и ВОБД, ПБ: Усреднена ангажираност при изпълнение на поръчката за 18 месеца = 6500 лв.

· ДОО, УПФ, ЗО и ДДФЛ – от страна на работника и от страна на работодателя за всички експерти от екипа и за целия период на изпълнение на строежа 11,54%+10,0%+15,26% = 5925 лв.

1.2.  Разход за командировки е равен на: Разход за целодневна храна на експертите от екипа съгласно чл. 23 от Наредбата за командировките в страната, за сметка на работодателя. При съобразени, със спецификата на обекта на обекта и продължителността на СМР = 4280 лв. 

2. Транспортни разходи за екипа от специалисти при изпълнение на поръчката – 270 дена*150 км*0,14 лв. + 10% амортизация + доп. разходи за поддръжка и при необходимост = 6520 лв.
3. Административни разходи (офис, оборудване, комуникация и консумативи). Разходи на офис ДЕМА ЕООД, които са относими към обекта предмет на тази оферта = 9180 лв.: 

· Офис 18 м.*450 лв. = 8100 лв.

· Оборудване 18 м*10 лв. = 180 лв.

· Комуникация 18 м.*30 лв. = 540 лв.

· Консумативи 18 м.*20 лв. = 360 лв.

4. Допълнителни разходи, Риск (при необходимост) = 2000 лв.
5. Печалба (Заложени са 7% фирмена печалба на предвидените разходи!) = 3996лв.
Цена без ДДС (обща сума от цените по т.1, т.2, т.3, т.4 и т. 5) = 57661 лв.

ДДС 20 % = 11322 лв.

Цена с ДДС = 69193,20 лв.
След направен анализ на предоставената от фирма „Дема“ ЕООД, комисията е констатирала следните несъответствия в нея:

1. Налице са несъответствия в посочената в обосновката ангажираност на Експерт част Геодезия, което е пречка да се установи точния начин на формиране на неговото възнаграждение, съответно и на предложената цена за изпълнение на поръчката. При определяне на възнаграждението на Експерт част Геодезия има разлика в посочения процент на ангажираност и присъствие на обекта съгласно т.1.1 в таблицата на стр. 2 от писмената обосновка (50 %) и изчисленията в раздел II. Рекапитулация в таблицата на стр. 3 (40%). От друга страна, във формулата е написано: 535 лв.*18 м.*50% = 3852 лв., което не е коректно изчислено. Правилната стойност при 50% ангажираност е 4815 лв., с почти 1000 лв. повече.

2. Налице са несъответствия в посочената в обосновката ангажираност на Експерт Координатор по БЗ и това възпрепятства възможността да се прецени начина  на формиране на неговото възнаграждение, съответно и на предложената цена за изпълнение на поръчката. При определяне на възнаграждението на Експерт Координатор по БЗ има разминаване в процента ангажираност и присъствие на обекта посочен в т.1.1 „Разходи за възнаграждения“ на стр. 2 от обосновката (80 %) и изчисленията в раздел II. Рекапитулация в таблицата на стр. 3 (60%). Разписаната формула за определяне на възнаграждението на експерта е 535 лв.*18 м.*60%= 5778 лв. Комисията не може да прецени кой от двата посочени процента ангажираност е коректният и е взет предвид от участника при формиране на предлаганата от него цена. При изчисление по същата формула, но с 80% ангажираност на експерта стойността, която се получава е 7704 лв., с почти 2000 лв. повече;

3. Ангажираност на допълнителните експерти:

· Въпреки, че експерта по част ХТС не е посочен, като ключов експерт от Възложителя, видно от публикуваната проектна и тръжна документация на сайта на профила на Възложителя (в Техническата спецификация на поръчката има забележка, успоредно с настоящата поръчка е обявена и поръчка за избор на изпълнител на СМР, към която е качена проектната документация за обекта), 70 % от предвидените за изпълнение СМР са по част ХТС.

· Следвайки описаната в обосновката на участника логика за калкулация на възнагражденията на съответните експерти (допълнителни и ключови) може да се направи следното заключение: Допълнителни експерти – 5 броя с успоредна ангажираност при изпълнение на поръчката за 18 месеца с обща стойност за тях 6500 лв. 6500 лв./ 5 бр. експерти = 1300 лв. на експерт за 18 месеца. За да определим процентната ангажираност на експертите прилагаме формулата, която участника е посочил за определяне на възнагражденията на другите експерти: 535 лв. * 18 м. * Х% = 1300 лв. Следователно Х % (ангажираност на експерт) = 13,5 %.

· Заключение: Комисията смята, че ангажираността на експерта по част ХТС е изключително ниска, с което няма да може да се постигне навременен, постоянен и качествен контрол при изпълнение на дейностите по тази част;     

4. При описания разход ДОО, УПФ, ЗО и ДДФЛ = 11,54 % + 10,0% + 15,26 % = 5925 лв., не става ясно никъде от обосновката, какво представлява стойността, съставляваща 15,26 %;

5. При проверка на общата стойност без ДДС в таблицата на стр. 3 от обосновката, прилагайки посочената формула (обща сума от цените по т.1, т.2, т.3, т.4 и т.5) = 38666 лв. + 6520 лв. + 9180 лв. + 2000 лв. + 3996 лв. не се получава резултат 57661 лв. без ДДС, както е записано в обосновката, а 60362 лв. без ДДС. 

6. В таблицата на стр. 3 от обосновката погрешно е изчислен и размерът на ДДС – 11322 лв. При изчисление на ДДС на посочената цена без ДДС – 57661 лв.  се получава резултат 57661 лв. * 20% = 11532,2 лв.  

Въз основа на гореизложеното обосновката не се приема и участникът се предлага за отстраняване. Комисията смята, че са допуснати множество съществени грешки и несъответствия в ценообразуването на крайната цена за изпълнение на услугата. Следователно обосновката не отговаря на изискванията за пълнота и обективност съгласно чл. 72 ЗОП и от нея е видно, че предложената ниска цена се дължи на неправилно изчисление на възнагражденията на експертния екип съобразно ангажираността на специалистите в процеса на изпълнение на поръчката. 
Пристъпи се към оценка на ценовите оферти на допуснатите участници:
	№
	Участник
	оценка на ценовото предложение

	1.
	  „СТРОЙНОРМ“ ЕООД
	30,55

	2.
	„ГЕОЕКСПЕРТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД  
	40,00

	3.
	„ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД
	28,13


След сумиране на точките се извърши следното класиране:

	№
	Участник
	Общо точки
	Класиране

	1.
	  „СТРОЙНОРМ“ ЕООД
	90,55
	1 място

	2.
	„ГЕОЕКСПЕРТ БЪЛГАРИЯ“ ЕООД  
	65,00
	2 място

	3.
	„ТРАФИК ХОЛДИНГ“ ЕООД
	53,13
	3 място


Комисията предлага на Кмета на Община Русе да сключи договор за изпълнение на предмета на поръчката с класирания на първо място участник „Стройнорм“ ЕООД.
КОМИСИЯ:

Председател: 

инж. Мая Кръстева  /пп/;

Членове: 

1. инж. Вера Иванова  /пп/;

2. Соня Станчева /пп/;
· Вярно с оригинала на хартия;

· Заличена информация на основание чл.2 от ЗЗЛД.

